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Al igua que en otros paises del mundo, México ha abierto el mercado del transporte de
sefiales de larga distancia, animando la construccion de una infraestructura rica en ancho de
banda. De hecho, siguiendo € patrén de Estados Unidos, la capacidad existente, construida
por compariias tan diferentes como Alestra, Bestel, Marcatel, Telescape y lusacell, supera
la demanda en miles de veces.

Esto ha creado un mercado con alta capacidad excedente. Sélo durante los Ultimos tres afios
la capacidad en kilometros-fibra instalados en Estados Unidos se triplico, y algo similar ha
ocurrido en México. Desafortunadamente, siguiendo también un patron mundial, la
demanda por ese ancho de banda ha crecido en menor proporcion.

El asunto es delicado porque un mercado con capacidad excedente esta siempre tentado a
caer en una guerra de precios. Este ha sido € caso, y las compafiias de larga distancia estén
enfrentando una sSituacion muy dificil: una guerra de precios en la que e poder de
negociacion pasd de proveedores a clientes, por un lado, y aumentd, de paso, € de su
proveedor natural: latelefonialocal.

Atrapadas entre el poder de eleccion de sus clientes y e poder natural de las compariias
locales tradicionales, las operadoras de larga distancia han quedado en una grave
contradiccion estratégica. Su salvacion esta en el desarrollo acelerado de los mercados
locales, sus verdaderos generadores de demanda sostenible, alos que han degjado de aportar
recursos 'y donde, en consecuencia, perdieron poder.

La contribucion para € desarrollo de la telefonia local hace doble sentido: fomentar y
aprovechar la creacién de su propia demanda. De ahi la importancia de conceptos como €l
servicio universal, que sin la participacion de las tel ef onicas | ocal es establ ecidas y costos de
interconexion razonables no es sino una entelequia tedrica. Esta situacion, que en México
fue clara desde la apertura del mercado de larga distancia, dada la baja penetracion del
servicio telefonico en e pais, sigue vigente.



En Estados Unidos, & fendmeno no se manifestd en la apertura de 1984, por cuatro razones
esenciales: 1) Un mercado loca plenamente desarrollado, poco necesitado de fomento. 2)
Atencién y prudencia en la determinacion del costo de interconexion que se fijé en j$ 0.17
ddlares por minuto! 3) El nombramiento de ATT como operador dominante sirvio a MCl y
Sprint para usar al gigante como referencia de preciosy evitar la guerra. 4) La facturaciony
cobranza del servicio se siguié haciendo através del operador local, degjando una clara sefia
en el consumidor de la integridad del servicio. Ninguna de estas condiciones se repitio en
México.

Hoy, sin embargo, € mismo problema se manifiesta en e mercado norteamericano de la
convergencia digital. Internet ha mostrado de manera suficiente su ineficacia para hacer que
aguellos que quieran colocar sus productos digitales en la Red sean adecuadamente
compensados por los consumidores. La infraestructura necesaria no esta ahi y va costar
mucho desplegarla. Por otro lado, la competencia en telefonia local no est4 funcionando y
el futuro de las CLEC (Competitive Local Exchange Carrier) es sombrio. Las RBOC
(compafias Bell que resultaron de la ruptura de ATT en los afios 70), en lugar de
deteriorarse, se estan consolidando y unare-regulacion de laindustria viene en camino.

Sirva laleccion para entender que €l desarrollo de la infraestructura de acceso es asunto de
todos, ya que todos se benefician. Es cierto que, en Ultima instancia, son los consumidores
los que terminan pagando. El asunto es como. Las familias 0 negocios que no tienen
teléfono deben recibir incentivos para contratarlo, porque al hacerlo se vuelven de
inmediato —como o muestra e servicio celular “el que llama paga’— generadores de
demanda de tréfico.
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